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MEnEJ ZDȏRaZňovanÉ PoHĽaDY EUGEna 
PaUlInYHo PRI SKúManÍ DEJÍn SPISovnEJ 
SlovEnčInY 
Sándor János tóth
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wEnIGER aKZEnTUIERTE GESICHTSPUnKTE DER GESCHICHtE 
DER SlOWAKISCHEN SCHRIFtSPRACHE von EUGEn PaUlInY 
Abstract
Diese Studie analysiert Paulinys Geschichte der slowakischen Schriftsprache aus 
dem Jahre 1983 aus einem kontaktologischen Gesichtspunkt. Es werden die slowa-
kisch-ungarischen Zusammenhänge der äußeren Sprachgeschichte hervorgehoben. 
Im Form von Kommentaren zu Zitaten aus Paulinys werk vergleichen wir die unga-
rischen und slowakischen Gesichtspunkte der Sprachgeschichte. Zum Schluss wird 
eine wortliste als Beweis der slowakisch-ungarischen Sprachkonvergenz angeboten.
Schlüsselwörter: Sprachgeschichte, slowakisch, ungarisch, Konvergenz, Substrat, 
Superstrat
Paulinyho dielo Dejiny spisovnej slovenčiny z r. 1983 je vzácnym čítaním pre 
maďarského, českého i nemeckého výskumníka. napriek tomu, že titul knihy jed-
noznačne poukazuje na dejiny spisovného jazyka jedného národa – Slovákov –, je 
to viac než jazykovedné dielo čisto o jednom jazyku. Je aj učebnicou histórie nášho 
regiónu.
Vybrať jedno hľadisko z vedeckého diela môže byť skreslením. Každý číta od-
lišnými očami, o dôležitosti rozhoduje kontext a záujmy čitateľa. Medzi historikmi 
slovenského a maďarského jazyka sú nezhody nevyriešené už dlho, lebo každý číta 
dielo druhého vlastnými očami a zdôrazňuje svoju pravdu. 
V porovnaní s publikáciami Jána Stanislava (1967), Rudolfa Krajčoviča (1971) 
a autorov Rudolfa Krajčoviča a Pavla Žiga (2002) sa v tomto diele Eugen Pauliny 
zaoberá najmenej fonetickým a morfologickým vývinom slovenčiny. Keďže tieto lin-
gvistické údaje boli už v čase vydania Paulinyho Dejín dôkladne vysvetlené, bola tu 
zrejme väčšia potreba objasnenia niektorých diskutabilných otázok vonkajších dejín 
slovenského jazyka. Základné štruktúrne zmeny jazyka sú zakomponované do von-
212
Sándor﻿jánoS﻿tótH
kajších dejín a do textových príkladov. E. Pauliny nepíše o maďarských súvislostiach 
veľkej zmeny najpevnejšej – fonologickej – roviny jazykovej štruktúry slovenčiny, 
ktorá nastala práve v 10. – 12. storočí (novák, 1935, s. 102; Krajčovič, 1971, s. 45 
– 70; Múcsková, 2011, s. 278 – 280). Aj v maďarčine sa uskutočnili veľké zme-
ny v štruktúre jazyka od čias príchodu do Karpatskej kotliny do upevnenia Uhorska 
(Bárczi – Benkő – Berrár, 1993, s. 502, 512 – 518). Z toho sa dá vyvodiť, že nové et-
nické kontakty a zmena štátnych útvarov vplývali na obidva jazyky, veď podľa Ľ. no-
váka (1980, s. 9) „nijaká závažnejšia štruktúrna zmena v nijakom jazyku nenastáva 
bez vonkajšieho inojazyčného zásahu”. Môžeme vysloviť myšlienku, že slovenčina 
sa vyvíjala na základe interkultúrnej komunikácie?
Paulinyho snaha podať ucelený pohľad na vývin a históriu slovenčiny a integ-
rovať mimojazykové a lingvistické údaje má za následok, že sa autor nemohol vy-
hnúť otázkam sebaidentifikácie Slovákov a slovenčiny medzi ostatnými Slovanmi 
a slovanskými jazykmi, neskôr predovšetkým vo vzťahu s čechmi (často uvádza 
„české aneb slovenské” jazykové pamiatky – porov. Pauliny, 1983, s. 76 – 116; no-
vák, 1935). V menšom rozsahu sa zaoberá maďarskými a nemeckými súvislosťami. 
Dielo teda bohato spracúva aj „cudzosť”. Stále sme svedkami toho, ako prichádza 
to cudzie do slovenského jazyka, ako slovenská kultúra reaguje na cudzie prvky, 
vplyvy. 
„Zaradenie predkov Slovákov do uhorského štátneho útvaru bolo teda jednou 
z podmienok vzniku a formovania slovenskej národnosti. no z druhej strany 
zaradenie slovenského územia do štátneho uhorského útvaru a organizácia toho 
štátneho útvaru spôsobili, že na slovenskom území sa neutvorilo nijaké slovenské 
politické, hospodárske alebo kultúrne centrum.” (Pauliny, 1983, s. 48; porov. tiež 
Dolník, 2006, s. 60 – 77; 2010, s. 93 – 89)
Ktoré prvky Paulinyho Dejín spisovnej slovenčiny sú zaujímavé z hľadiska slo-
vensko-maďarského, slovensko-nemeckého, slovensko-českého kontaktu alebo are-
álu? E. Pauliny tieto pojmy nepoužíva, nedá sa povedať, že jeho zámerom by bolo 
napísať kontaktovo- alebo areálovolingvistické dielo, ale predsa sa dostal blízko k ta-
kému riešeniu. 
„Termín ’spisovný jazyk’ s tým obsahom, ktorý mu dávame dnes, má svoje plné 
oprávnenie vlastne len pre celospoločenskú formu jazyka od obdobia, ako sa 
formoval v danej spoločnosti buržoázny národ. Aj v takej spoločnosti len vtedy, 
keď príslušný buržoázny národ je samostatný…” „Z druhej strany, akési oprávnenie 
má termín ’spisovný jazyk’ aj v období, v ktorom sa končí formovanie národnosti 
a v ktorom sa už začína formovať novodobý národ.” (Pauliny, 1983, s. 6)
Autor sa pri spracovaní obdobia pred kodifikovaním musí venovať aj „predhistó-
rii” spisovného jazyka, teda rôznym útvarom, z ktorých vznikla moderná slovenčina. 
Z porovnania rozsahu – prvých 160 strán venuje autor obdobiu pred A. Bernolákom 
a Ľ. Štúrom a spisovnou slovenčinou sa zaoberá na približne 70 stranách. Pravda, 
vývin je možno zaujímavejší ako výsledok. 
„Postupne sa utvorila už v časoch Veľkomoravskej ríše úplná feudálna 
terminológia, …“ „Môžeme ju relatívne dobre rekonštruovať, pretože Maďari 
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po založení uhorského štátu prevzali do svojho jazyka celú odbornú feudálnu 
terminológiu, ktorá sa pred ich príchodom na tomto území utvorila...” „Maďarský 
slavista István Kniezsa predpokladá, že Maďari prevzali tieto termíny z iných, 
najmä južnoslovanských jazykov. Toto stanovisko neobstojí.” (ibid., s. 12 – 13)
Polemiku I. Kniezsu a J. Stanislava rieši E. Pauliny dosť jednoducho. Celá de-
bata je neopodstatnená, keď sa akceptuje prítomnosť južnoslovanských prvkov vo 
vývine slovenčiny (Krajčovič, 1971, s. 30). 
„Zreteľný slovanský vplyv prejavuje aj najstaršia maďarská súvislá jazyková 
a literárna pamiatka Halotti beszéd és könyörgés …“ „Sú v nej napr. slová bratym, 
milostben, izsa (=iže). Jej podrobný rozbor zo slavistického stanoviska doteraz 
chýba.” (Pauliny, 1983, s. 46)
Dejiny maďarského jazyka (Bárczi – Benkő – Berrár, 1993, s. 44) pripomínajú 
slovanský pôvod týchto slov, ale slovanské súvislosti prvej súvislej jazykovej pamiat-
ky maďarčiny sú v Maďarsku menej zdôrazňované. Aj história slova igric (Pauliny, 
1983, s. 51) je ukazovateľom takého bohatého komplexu jazykových kontaktov, slo-
vanské prevzatia sú vymenované a tematicky a časovo zaradené aj v Dejinách maďar-
ského jazyka, ale fonologickú konzervačnú rolu maďarčiny nevyzdvihujú.
Pojmy substrát, superstrát a adstrát E. Pauliny nepoužíva, ale tu a v neskor-
šom kontakte s maďarčinou ide o tieto javy. Raz je maďarčina substrátom, inokedy 
superstrátom a mení sa to od čias príchodu starých Maďarov do Karpatskej kotliny 
až dodnes. V modernom období je teda jasné, o ktorý slovanský jazyk v súvislosti 
s maďarčinou ide. Ale vo veľkomoravskom období ešte nemôžeme hovoriť o takom 
či onakom jazyku, ide o kmene s nárečiami:
„Situácia dnešného spisovného jazyka sa nemôže mechanicky prenášať do minulosti.” 
(Pauliny, 1983, s. 6)
To znamená, že ani dnešné štátne útvary by sa nemali prenášať do minulosti:
„Aj božie súdy, ktoré sa v Uhorsku opierali o tunajšie staré slovanské zvyklosti, 
zachovali si za Uhorska svoje staré predkresťanské rozmiestnenie. na starom 
Slovensku sa konali v nitre, Ostrihome a v Bratislave.” (Pauliny, 1983, s. 15)
Pôvod božích súdov, ktoré spomína E. Pauliny ako paralelu vo forme reálií 
k lexikálnym prevzatiam, patrí do mimojazykového kultúrneho dedičstva. Ich slo-
vanský pôvod nie je zdôraznený v maďarskom kultúrnom povedomí, hovorí sa iba 
o predkresťanskej zložke – tie sú v 8 – 9. storočí v Karpatskej kotline synonymom. 
Pojem staré Slovensko je pre toto obdobie vedecky nepresný výraz, správnejšie by 
bolo územie dnešného Slovenska alebo slovenský etnický región Horného Uhorska. 
Mapa na s. 49 uvádzajúca stolice z 10. – 12. storočia s hranicami z roku 1920 odráža 
tiež politické očakávania národnej politiky ZSSR (porov. Käfer, 2007, s. 114 – 166): 
„Majetkom celého národa v plnom zmysle slova sa stáva spisovný jazyk len v socia-
listickej spoločnosti pri formovaní socialistického národa.” 
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V tomto duchu píše E. Pauliny (ibid., s. 6) o cirkevných súvislostiach vývinu 
slovenčiny, či už ide o Cyrila a Metoda alebo o stredoveké kláštory a kapituly. na 
s. 64 a 65 čítame:
„Ako sa už uviedlo, treba predpokladať, že v pastoračnej praxi a v prvých storočiach 
Uhorského kráľovstva sa používala na Slovensku slovenčina. Doteraz sa nepodarilo 
na to nájsť nijaký priamy doklad. Ale na možnú existenciu týchto textov možno 
okrem nepriamych dôkazov uviesť aj sobášnu a krstnú formulu Ostrihomského 
rituálu z r. 1625.“ „… jazykom, o ktorom možno bez pochybností tvrdiť, že je to 
slovenčina, ba presnejšie stredná slovenčina s bohemizmami.” 
nedoloženosť a hypotetickosť chýbajúcich jazykových pamiatok sú problémom 
spracúvania slovenských dejín. Ale konkrétnym dôkazom slovenskej jazykovej kul-
túry je napr. kultúrne centrum v Trnave, preklad Pázmányho Hodegusa a prvý slo-
venský slovník: „Organizačnou prácou Petra Pázmánya a okolia vznikla univerzita 
a tlačiareň v Trnave, ktorá je ovocím aj pre slovenskú kultúru. Do r. 1777 vydali tu 
228 diel v slovenskom jazyku” (Käfer, 2007, s. 30). 
E. Pauliny odmieta ďalšiu rozšírenú tézu:
„Matúša čáka Trenčianskeho hodnotila staršia slovenská historiografia ako 
slovenské knieža. Je to nesprávne. (Rod čákovcov pochádzal zo Zadunajska.)“ 
(Pauliny, 1983, s. 62) 
Zadunajský pôvod v staršej slovenskej historiografii totiž nevylučoval sloven-
ský pôvod, ako ukazuje aj Stanislavov Slovenský juh v stredoveku. Medzi oligar-
chami E. Pauliny vymenúva ešte Omodejovcov „na východnom Slovensku”, no 
neuvádza širšie súvislosti, a to že takíto oligarchovia vládli koncom 13. storočia 
skoro v každom regióne Uhorska, pretože kráľovská moc bola oslabená. nejde teda 
o regionálne etnické predobrazy východoslovenského či západoslovenského kraja, 
ale o feudálne boje o moc. To je nejasnosť terminológie a ďalšie politické požia-
davky režimu.
Kým pri skúmaní 8. – 12. storočia bolo najdôležitejšou otázkou rozlišovanie 
medzi veľkomoravskou a uhorskou zložkou, od 14. – 15. storočia je najdôležitejšou 
otázkou, čo je slovenské a čo je české.
„S používaním češtiny ako úradného jazyka uhorskej kráľovskej kancelárie v styku 
so zemepánmi a mestami na Slovensku sa stretávame najmä za kráľa Mateja, ale aj 
po jeho smrti.” (Pauliny, 1983, s. 77) 
Pozoruhodné je dobrodružstvo slovenskej súvislej jazykovej pamiatky:
„Príčina, pre ktorú vraj boli Spišské modlitby zapísané, je najviac hypotetická, 
ale najbezpečnejšie vysvetľuje obsahovú stránku týchto modlitieb, ba aj podobu 
ich jazyka a zápis. V rokoch 1464 – 1493 bol prepoštom spišskej kapituly Gašpar 
Bak. Bol to Maďar, ktorý bol vojakom v čiernom pluku kráľa Mateja.“ „… Stal 
sa doktorom teológie a 25. októbra roku 1472 ho pápež Sixtus IV. vysvätil za 
kňaza. Po návrate dokončil stavbu katedrály v Spišskej Kapitule a o sedem rokov 
neskôr, vo výročný deň svojej vysviacky (...) chrám posvätil. Pri tejto príležitosti 
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celebroval omšu a mal kázeň. A pri tej kázni potreboval text modlitieb.“ „… prepošt 
Bak, pokiaľ vedel po slovensky, ovládal spišské nárečie.“ „…Ale jeho ovládanie 
slovenčiny nebolo asi také, žeby mohol spamäti plynule predniesť modlitby,…“ 
„Preto si text modlitieb zapísal alebo sám, alebo si ho dal zapísať.“ „… V texte sú 
chyby, ktoré by Slovan nemohol urobiť...” (Pauliny, 1983, s. 93)
E. Pauliny ako prvý naznačuje pôvod modlitieb ako „ťahák” Gáspára Baka. 
J. Stanislav (1967, s. 213 – 220) a R. Krajčovič (1979, s. 27 – 28) uverejňujú modlitby 
ako textovú prílohu, ale ďalej ich neanalyzujú. V novších dejinách (Krajčovič – Žigo, 
2002) ako aj v slovenskom kultúrnom povedomí tieto modlitby ako jazyková pamiat-
ka chýbajú. 
Pojmy substrát – superstrát možno chápať ako výsledok útlaku, ale aj ako na-
vrstvenie jazykových prvkov. Toto navrstvenie pekne dokazujú aj osudy niektorých 
hornouhorských šľachtických rodov a osád. 
1. vlna: slovenčina ako adstrát maďarčiny v Uhorsku:
„Do konca 15. storočia nemožno hovoriť o maďarizácii. Skôr sa ukazuje, že zemania 
maďarskej etnickej príslušnosti, ktorí v 13. storočí dostali donácie v slovenskom 
prostredí, sa v priebehu 14. – 15. storočia asimilovali a poslovenčovali...“ „Zostali 
po nich len pomenovania slovenských dedín, napr.: Sekule, Pečeňady, Plavecký 
Štvrtok, Uherce a pod. Poslovenčovali sa aj osihotené osady románske, valonské, 
české a ruské,…” (Pauliny, 1983, s. 137)
2. vlna: slovenčina ako substrát maďarčiny v Uhorsku v dôsledku „uhorizácie“ – ma-
ďarizácie:
„no z druhej strany treba uviesť, že v období 16. – 17. storočia sa začína výrazná 
hungarizácia (duchovná maďarizácia) zemanov a strednej šľachty.“ … upevňuje 
sa vedomie o homogénnom uhorskom národe (natio Hungarica, Hungara, gens 
Hungarica).“ „… Etnické rozdielnosti tohto uhorského národa neboli dôležité, ale 
zemania bez rozdielu etnickej príslušnosti prijímajú tézu o svojej nadradenosti nad 
poddaným ľudom a o svojom práve vládnuť na základe maďarskej podmaniteľskej 
teórie.“ „… Slovenskí zemania si začínajú maďarizovať mená. Porov. My Sz. Ivany 
Janos, starssy syn niekdy slawney pametj pana Gasspara SwatoJanskeho,…“ 
„Podobne: Brezovický – Berzeviczy, Dubovický – Dubay, Palúdzsky – Palugyai, 
Kubínsky – Kubínyi atď.” (Pauliny, 1983, s. 137 – 138, porov. Kopecká et al., 2011, 
s. 36 – 37)
O tom istom píše Michal Miloslav Hodža takto:
Boli časi, keď slávne roďini Velmoženskje a Šlechťickje slovenskú reč ako svoju 
miláčkovú si mali, slovenskí národ ako svoj vlastňí si považuvali. Boli časi keď 
Illéšházyouci, Révayouci, Turzouci, Štanžičouci, Vešelínouci, Podmaňickouci, 
Pronayouci v súkromnom i verejnom živoťe o vecach našej spoločnej Vlasťi 
vijednávať, so stolicjamí dopisuvať slovenskí, običaj mávali. Boli časi, keď jeden 
Podmaňickí, Pongrác, Zmeškal, Platthy, Ambrózi, slovenskje kňihi spisovali. Teraz 
je to pravda už inakšje; zo srdca Urodzencov našich vipadou národ náš, Boh viďí 
že ňje pre svoju vinnu; ňepočuje teraz od ňeho žjadno inšje slovo, iba chuduo 
slovo potrebi panskej a poddanskej. To je ňeresť, ktorá na budúcnosť Urodzenstva 
nášho ťäžko padnúť muože; preto že ak láska a prjaťelstvo luďí ňespojuje, číri 
216
Sándor﻿jánoS﻿tótH
zákon a právo svetskuo ňikdi to dostatočňe ňeurobí. A pritom či je to ňje trápní 
živuot u prostrjed svojeho vlastnjeho národu žiť, na spuosob cudzincov? ... Sú 
Páňi vo Slovenskích stolicjach, ktorí o tom, abi Maďarskú národnosť prijali aňi 
počuť ňechcú, ktorí visoko sa osvjedčajú, že oňi sú a na veki budú len Slováci: 
a pri tom vlasťi svojej uhorskej sú verní sinovja. nuž ale čože je to z toho, keď oňi 
národnosť Slovenskú žjadnim činom ňenapomáhajú? či bi ím priklad maďarskjeho 
zemjanstva v ohleďe tomto ňemau svjeťiť? (Hodža, 1970)
Opis maďarizačného tlaku trochu oslabuje konštatovanie, že jeho jazykové stopy 
sú minimálne:
„Vplyv maďarčiny na slovenský jazyk nie je, napodiv, v slovnej zásobe veľmi 
badateľný.” (Pauliny, 1983, s. 135)
E. Pauliny ďalej pokračuje:
(Od r. 1792) „Vo vyšších školách sa vyučuje povinne maďarčina (tak, ako bola 
nemčina podľa Ratio educationis) a ovládanie maďarčiny sa vyslovilo ako 
predpoklad pre zastávanie verejných úradov. To boli začiatky legálnej maďarizácie.“ 
„… nové požiadavky na zavedenie maďarčiny ako úradného jazyka boli vyhlásené 
na sneme roku 1805. na sneme roku 1825 – 27 sa už presadzovala požiadavka 
pomaďarčiť Slovákov.” (ibid., s. 139)
Bez prirodzeného napätia na osi substrát – superstrát by sa nemohli sformulovať 
moderné národné jazyky. Maďarizáciu István Käfer (2007, s. 38) chápe aj ako inšpi-
ráciu pre slovenskú národnú jednotu. Ak pripustíme, že E. Pauliny v horeuvedenom 
citáte odmieta nútené očakávanie ovládania štátneho jazyka (vtedy pre celé Uhorsko 
maďarčiny) ako pracovnú podmienku úradníka ako negatívny maďarizačný jav, mô-
žeme si klásť otázku, ako by hodnotil E. Pauliny dnes platný slovenský jazykový 
zákon, ktorý tiež privileguje štátny jazyk v istých situáciách alebo platný pravopis 
šľachtických mien. Ako slovakizačný? 
Slovenčina je dnes superstrátom maďarčiny na Slovensku, kým slovenčina 
v slovenských jazykových ostrovoch v Maďarsku je substrátom maďarčiny.
na slovenčinu vplývala aj čeština ako adstrát v 16. – 18. storočí, resp. superstrát 
po r. 1918. E. Pauliny (1983, s. 226 – 227) analyzuje tento pomer k češtine, ale nepo-
užíva pojem „bohemizácia“. Asi preto, lebo nebol ešte dostatočný časový odstup, aby 
sa takéto pojmy končiace sa na -izácia používali neutrálne, bez akýchkoľvek konotá-
cií, ako čítame u Haarmanna (2007, s. 164) v súvislosti s indoeuropeizáciou Európy, 
keď opisuje príliv stále nových a nových jazykov a ich navrstvovanie.
Záver
Diskusia o etymológii jednotlivých slov a hodnotení historických udalostí môže 
byť nekonečná, ostrá alebo miernejšia. Etymológia aj historická veda majú svoje hra-
nice pre nedostatok dôkazov. Pritom sa oplatí pozbierať zhodujúce sa názory, fakty 
a faktory, ktorých samotná prítomnosť poukazuje na konvergentný vývin s maďarči-
nou (novák, 1980, s. 187, 218).
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Sú udalosti a osobnosti, ktoré spájajú. Z mimojazykových zložiek Paulinyho de-
jín vyplýva, že jazykové pamiatky nie sú čisto slovenské, maďarské alebo nemecké, 
ako sa to už do školskej praxe dostáva. čo by sa stalo, keby sme aj maturantom 
vysvetlili, že „starí Slováci” ani Maďari, slovenčina ani maďarčina neboli národmi 
a národnými jazykmi v modernom, dnešnom zmysle slova? Že bilingvizmus a mul-
tilingvizmus boli prirodzené, preto vznikli Spišské modlitby a Halotti beszéd v takej 
forme, v akej vznikli.
Je možné zmapovať stereotypy a prispieť ku konklúzii, že historické udalosti 
tvoria nielen mimojazykovú zložku dejín slovenčiny, ale aj spoločnú kultúrnu pamäť 
Slovákov a Maďarov. Je možné vyčleniť teritoriálne aj jazykové slovaciká a hungari-
ká, ale nedá sa hovoriť o ich histórii bez toho druhého. nie sú zvlášť slovenské a ma-
ďarské dejiny, ako ani dejiny jednotlivých národných jazykov nie je možné spracovať 
jeden bez druhého. Ani Paulinymu sa nepodarilo dodržať to, čo naznačil v názve kni-
hy. Ten menej zdôrazňovaný prvok je zvyčajne ten druhý národ. Otázkou je, či tieto 
fakty smerujúce k tomu spoločnému, konvergujúce, chceme vyzdvihnúť alebo nie. 
Spoločná slovná zásoba – slovanského alebo maďarského pôvodu – je pomôc-
kou neprofesionálneho dorozumievania medzi Slovákmi a Maďarmi. napodiv, tieto 
slová sú málo využité v slovensko-maďarskej relácii, hoci napr. učebnica Krížom-
-krážom veľmi šikovne narába s internacionalizmami. E. Pauliny hovorí o prevzatiach 
a vymenúva praslovanské rekonštrukcie, resp. súdobé slovenské slovo s maďarským 
ekvivalentom. 
V závere príspevku uvádzame slová, ktoré sú používané v dnešnej slovenčine aj 
maďarčine, a bez ohľadu na ich slovanský, slovenský, maďarský alebo iný, sprostred-
kovaný pôvod pomáhajú porozumeniu – v konkrétnom aj prenesenom zmysle slo-
va. Ak by sme k tomu zoznamu pridali aj spoločné germanizmy a internacionaliz-
my latinského pôvodu, bol by zoznam ešte bohatší. Treba, pravdaže, dávať pozor 
na sémantické a štylistické zmeny a analyzovať motiváciu, rozličnú frekvenciu slov 
v jednotlivých jazykoch. Zoznam príkladov E. Paulinyho je doplnený slovenskými 
lexikálnymi prevzatiami z maďarčiny podľa F. Gregora (1993), I. Kniezsu (1955), 
Staršej slovenskej lexiky v medzijazykových vzťahoch na základe HSSJ (Kopecká et 
al., 2011, s. 176 – 187) a Dejín maďarského jazyka (Bárczi – Benkő – Berrár, 1993, 
s. 510). Keďže nám ide o hľadanie prínosu dejín pre používanie jazyka, sú slová uve-


















































































































































































































































Faux amis: mozog, nádor, napokon
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